
Cass., (ord.) 4 giugno 2024, n. 15540 
Secondo la giurisprudenza comunitaria la nozione di “consumatore” ha carattere oggettivo e va valutata 
alla luce dei criteri funzionalistici che stabiliscano se il rapporto contrattuale rientri nell’esercizio delle 
attività estranee all'esercizio della professione o dell’imprenditorialità. Ne consegue che nella 
determinazione della competenza territoriale debba essere considerata la natura del rapporto lavorativo 
(subordinato) piuttosto che la mera condizione professionale della parte coinvolta nel contenzioso. 
 
Cass., Sez. un., 27 febbraio 2023, n. 5868 
Nel contratto di fideiussione, i requisiti soggettivi per l’applicazione della disciplina consumeristica 
devono essere valutati con riferimento alle parti di esso, senza considerare il contratto principale, in 
conformità a quanto affermato dalla recente giurisprudenza della Corte di Giustizia (CGUE, 19 novembre 
2015, in c. 74/15, e 14 settembre 2016, in c. 534/15), dovendo pertanto ritenersi consumatore il 
fideiussore persona fisica che, pur svolgendo una propria attività professionale (o anche più attività 
professionali), stipuli il contratto di garanzia per finalità estranee alla stessa, nel senso che la prestazione 
della fideiussione non deve costituire atto espressivo di tale attività, né essere strettamente funzionale al 
suo svolgimento (c.dd. atti strumentali in senso proprio). 
 
Cass., (ord.) 18 febbraio 2022, n. 5423 
Nel contratto autonomo di garanzia «a prima richiesta e senza eccezioni», l’accertamento della qualità di 
consumatore del garante dev’essere effettuato con riferimento a quest’ultimo contratto (e non a quello 
garantito). Ne consegue, in caso di esito positivo, l’applicazione dell’art. 33, comma 2, lett. t, c. cons., la 
cui previsione circa la limitazione della facoltà di opporre eccezioni va riferita sia a quelle relative al 
rapporto di garanzia sia a quelle relative all'inadempimento del rapporto garantito da parte del debitore, 
con la conseguenza che, in quest’ultimo caso, ove la clausola venga riconosciuta abusiva, il contratto 
conserverà validità ai sensi dell’art. 36, comma 1, c. cons., e il garante potrà opporre le suddette eccezioni. 
 
Cass., (ord.) 10 marzo 2021, n. 6578 
Nei contratti del consumatore, ai fini della identificazione del soggetto avente diritto alla tutela 
protezionistica contenuta nel Codice del consumo non assume rilievo che la persona fisica rivesta la 
qualità di imprenditore o di professionista. Ciò che è importante è, infatti, lo scopo perseguito al 
momento della stipula del contratto, con la conseguenza che anche l’imprenditore individuale o il 
professionista va considerato quale «consumatore» allorché concluda un negozio per la soddisfazione di 
esigenze della vita quotidiana estranee all’esercizio dell’attività imprenditoriale o professionale. 
 
Cass., 5 giugno 2020, n. 10673 
Nel caso di un contratto di garanzia immobiliare o di fideiussione stipulato tra una persona fisica e un 
ente creditizio al fine di garantire le obbligazioni che una società ha contratto nei confronti di detto ente 
in ragione di un contratto di credito, la qualifica di consumatore potrà essere attribuita dal giudice a tale 
persona fisica a condizione che 1) la stessa abbia agito per scopi che esulano dalla propria attività 
professionale; 2) che non abbia alcun collegamento di natura funzionale con la stessa società. 
 
Cass., 16 gennaio 2020, n. 742 
La qualifica di consumatore deve essere riconosciuta al fideiussore persona fisica che stipuli il contratto 
di garanzia per finalità estranee e non funzionali allo svolgimento della propria attività professionale. 
 
Cass., 17 dicembre 2019, n. 33310 
La persona fisica che concluda un contratto per la soddisfazione di esigenze di vita quotidiana estranee 
all’esercizio della propria attività imprenditoriale o professionale può essere considerata semplice 
consumatore. 
 
 
 



Cass., (ord.) 26 settembre 2018, n. 22810 
Non può essere qualificato come “consumatore” ai sensi dell’art. 3, lett. a, c. cons., con conseguente 
inapplicabilità del c.d. “foro del consumatore”, l’avvocato che stipuli un contratto di utenza telefonica 
per il proprio studio legale, trattandosi di atto funzionalmente connesso all’attività professionale 
esercitata; né d’altra parte egli può essere equiparato alla figura del “consumatore”, ai fini dell’applicazione 
della disciplina in esame, per il solo fatto che risulti essere il soggetto economicamente e contrattualmente 
più debole nella concreta vicenda contrattuale. 
 
Cass., 7 aprile 2017, n. 9070 
La qualifica di “consumatore” spetta solo alle persone fisiche e, alla stregua di ciò, la persona fisica che 
svolga attività imprenditoriale o professionale potrà essere considerata consumatore soltanto nel caso in 
cui concluda un contratto per la soddisfazione di esigenze della vita quotidiana estranee all’esercizio di 
tali attività. 
 
Cass., 1° febbraio 2016, n. 1869 
Ai sensi della l. 27 gennaio 2012, n. 3 sul sovraindebitamento, la nozione di consumatore che può accedere 
al piano, come modalità di ristrutturazione del passivo e per le altre prerogative ivi previste, è solo il 
debitore che, persona fisica, risulti aver contratto obbligazioni, non soddisfatte al momento della proposta 
di piano, per far fronte ad esigenze personali o familiari o della più ampia sfera attinente agli impegni 
derivanti dall’estrinsecazione della propria personalità sociale, dunque anche a favori di terzi, ma senza 
riflessi diretti in un'attività d’impresa o professionale propria. 
 
Cass., (ord.) 8 luglio 2015, n. 14288 
La materia del gioco e della scommessa va ricondotta alla tutela del consumatore, la quale pertanto deve 
assistere anche il giocatore, ivi inclusa quella relativa al foro inderogabile. 
 
Cass., (ord.) 5 maggio 2015, n. 8904 
Costituisce contratto negoziato fuori dai locali commerciali, quel contratto avente ad oggetto un corso di 
formazione professionale stipulato tra un soggetto definibile professionista ed altro soggetto - persona 
fisica avente la qualità di lavoratore dipendente - mediante sottoscrizione di moduli predisposti 
unilateralmente dal professionista, poiché la persona fisica stipulante deve intendersi quale consumatore. 
Tuttavia la prospettiva di intraprendere una futura attività - cui sia funzionale la stipula del contratto di 
fornitura di beni e di servizi - deve emergere dalle oggettive circostanze del contratto ed essere concreta 
e attuale, non rilevando ipotetiche intenzioni o vaghe aspettative, non definite quanto a tempi e possibilità 
di realizzazione. 
 
Cass., (ord.) 31 luglio 2014, n. 17466 
Ai sensi dell’art 3, c. cons., il professionista è la persona fisica o giuridica che agisce nell’esercizio della 
propria attività imprenditoriale, commerciale, artigianale o professionale; non è pertanto necessario che 
il contratto sia concluso nell’esercizio dell’attività propria dell’impresa o della professione, essendo 
sufficiente che esso venga posto in essere al fine dello svolgimento o per le esigenze dell’attività 
imprenditoriale o professionale. Da ciò ne deriva che la stessa persona fisica, che svolge un’attività 
imprenditoriale o professionale, potrà essere considerata quale semplice consumatore se conclude un 
contratto per soddisfare esigenze della vita quotidiana estranee all’esercizio di dette attività. 
 
Cass., 5 novembre 2013, n. 24799 
In caso di cessione del contratto di leasing la clausola derogativa della competenza territoriale opera anche 
se il contraente cessionario è un consumatore. Infatti, la cessione realizza una vicenda circolatoria del 
contratto, che lascia immutate le posizioni dei contraenti originari, con tutti i rispettivi complessi di diritti, 
obblighi e facoltà, e ciò non può mutare per il solo fatto che il cessionario rivesta la qualità di 
consumatore, di cui invece difettava il contraente ceduto. Ammettere che il consumatore cessionario del 
contratto possa invocare nei confronti del ceduto le norme dettate per i contratti conclusi dal 



consumatore, condurrebbe all’inaccettabile conclusione che la cessione avrebbe l’effetto di mutare 
contenuto e causa del contratto, ed il contraente ceduto pur avendo contratto con un professionista (e, 
quindi, commisurato le proprie prestazioni agli obblighi cui era tenuto nei confronti di questi) si 
troverebbe vincolato ad un contratto sostanzialmente diverso da quello a suo tempo stipulato. 
  
Cass., 28 agosto 2012, n. 14679 
La persona fisica che svolge attività imprenditoriale o professionale può essere considerata alla stregua 
del semplice «consumatore» allorché concluda un contratto per la soddisfazione di esigenze della vita 
quotidiana estranee all’esercizio di dette attività. Pertanto, se il cliente stipula con la banca un contratto 
di apertura di credito, in mancanza della prova che il contratto sia stato concluso in funzione dell’attività 
professionale del cliente, la clausola di deroga della competenza territoriale del foro del consumatore deve 
considerarsi vessatoria. Ne consegue che la banca avrebbe dovuto contrastare la presunzione legale di 
vessatorietà della clausola di deroga al foro del consumatore attraverso la dimostrazione che la stessa era 
stata invece il frutto di serie trattative individuali. 
 
Cass., 30 marzo 2012, n. 5130 
A seguito della separazione per legge (art. 21, d.lg. n. 164 del 2000) dell’attività di distribuzione da quella 
di vendita del gas, è errato definire come utente la società venditrice del gas, anche in relazione alla 
definizione di utente contenuta all’art. 63 del medesimo decreto, ai sensi del quale deve ritenersi utente 
la «persona fisica o giuridica che rifornisce o è rifornita dal sistema». Anche dopo la scissione tra il 
soggetto distributore del servizio gas e quello venditore del medesimo, deve intendersi come soggetto 
distributore quello che fornisce il servizio, portando il gas al domicilio del consumatore finale, che è a sua 
volta l’unico soggetto che possa definirsi come «utente». 
 
Cass., 21 settembre 2009, n. 20324 
L’utente del servizio di distribuzione di energia elettrica che agisca in giudizio per chiedere il risarcimento 
del danno subito a causa dell’interruzione della fornitura di energia elettrica verificatasi nel corso di un 
black-out energetico, ha l’onere di dare specifica prova della sussistenza del danno, non potendo tale 
danno ritenersi conseguenza necessaria dell’interruzione energetica sulla base di un giudizio meramente 
probabilistico. 
 
Cass., 14 luglio 2009, n. 16382 
Il conferimento ad un mediatore professionale dell’incarico di reperire un acquirente od un venditore di 
un immobile dà vita ad un contratto di mandato e non di mediazione, poiché questa è del tutto 
incompatibile con un rapporto di sostanziale collaborazione tra il c.d. «mediatore» e una delle parti. In tal 
caso perciò il c.d. «mediatore» ha l’obbligo specifico nei confronti del soggetto che gli ha dato l’incarico 
di attivarsi per facilitare la conclusione dell’affare; può richiedere la provvigione solo a tale soggetto, e 
non alla controparte; è tenuto, quando il mandante sia un consumatore, al rispetto della normativa di 
tutela dettata dal d.lg. n. 206 del 2005; infine, nell’ipotesi in cui non adempia diligentemente i suoi 
obblighi, risponderà ai sensi dell’art. 1218 c.c. nei confronti della parte dalla quale ha ricevuto l’incarico e 
ai sensi dell’art. 2043 c.c. nei confronti dell’altra parte. 
 
Cass., 5 giugno 2009, n. 13033 
Non può considerarsi consumatore la persona fisica che conclude un contratto per pubblicizzare la 
propria attività commerciale. Nonostante si tratti di attività connessa alla professione effettivamente 
svolta, lo scopo professionale che spinge la persona fisica alla conclusione del contratto in questione 
esclude l’applicabilità della normativa a tutela del consumatore. (Cfr. Cass., n. 5958 del 2006). 
 
Cass., 13 febbraio 2009, n. 3532 
Non è nulla per violazione di norma inderogabile (l’art. 21, comma 8, del d.P.R. del 26 ottobre 1972 



n. 633) la clausola contenuta nelle condizioni generali del contratto di abbonamento a servizi telefonici, 
che obblighi il cliente a sostenere le spese di spedizione della fattura, essendo queste distinte dalle spese 
di emissione della fattura stesse. (Conforme Cass., 5 marzo 2009, n. 5333). 
  
Cass., 26 settembre 2008, n. 24262 
Sulla nozione di consumatore si richiama Cass. 10 luglio 2008, n. 18863, inedita, che ha escluso 
dall’ambito di applicazione della disciplina di tutela, in relazione ad un contratto per la fornitura di gas, il 
titolare di un ristorante. 


